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comienzos del siglo XXI, hereda y renueva las tradiciones acadein,icas 
y crfticas, y empieza a forjar, gracias a su vocacion dialogica,_ 
un horizonte disciplinario menos autoritario y mas democratico. 
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voluntad innovadora y exploratoria. 
• Proponer una biblioteca del pensar literario actual dedicada 
al ensayo reflexivo, las lenguas transfronterizas, 
los estudios interdisciplinarios y atlanticos, al debate 
y a la interpretaci6n, donde una generaci6n de relevo crftico despliegue 
su teorfa y practica de la lectura. 
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r. lNTRODUCCI6N 
Conviene ser explicito de entrada sobre el contexto del que surgen las 
re11exiones que siguen y prudente en relaci6n con su ambito de relevan-
cia. Las disciplinas -y, de modo muy especial, aquellas que se ban iden-
tificado como ciencias humanas- no est.in rtaturalmente dotadas de un 
estatuto de autonomfa, sino que anclan su legitirnidad en procesos de 
objetivaci6n y selecci6n de protocolos de representaci6n y analisis. Es~ 
cos procesos est.in a su vez inscritos en -y, de hecho, se relacionan 
dialecticamente con - un complejo dispositivo de instituciones y es-
tructuras adrninistrativas que las acompaiian: desde departamentos uni-
versitarios -en los que se conceden (y deniegan) titu:laridades y cate-
dras-y asociaciones profesionales -que priorizan temas y perspectivas 
y sancionan (o bloquean) liderazgos-, hasta fundaciones privadas y 
agencias de gobierno que deciden que proyectos de investigaci6n finan-
ciar (y cuales no). Esta estrecha relaci6n entre las disciplinas y las condi-
cioneii. de producci6n y reproducci6n de las ~aberes nos obliga a concre-
1 Les dedico este articulo a mis alumnos del serninario de metodos de investiga-
c16,1 de! semestre de otoiio de 2012. Y expreso mi agradecirniento especial a Jose Magro 
J:>O •,u imprescindible ayuda recabando informaci6n sobre el profesorado y planes de 
e~tudio de las universidades de! nordeste y medio-oeste estadounidense. 
; . 
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tar: nos centraremos aquf en el estado presente y proyeccion en el 
tiempo de los estudios sobre la lengua espaiiola en EE. UU., y lo hare-
mos teniendo muy en cuenta las profundas transformaciones que afec-
tan tanto a las humanidades como a la propia institucion universitaria. 
2. MALESTAR DE LA LINGUISTICA HISPANICA 
Acaso el lector cuidadoso -o descon:fiado, que es lo mismo- haya 
notado al recorrer el parrafo introductorio la ausencia de la palabra 
"lingili'.stica". Se trata de una omision pensada para interrogar, desde el 
principio, la relacion entre el estudio de ese objeto llamado "lengua es-
paiiola" y la discipHna academica identi:ficada con aquella etiqueta. 
lEs o debe ser el espaiiol objeto de estudio de la Lingili'.stica? iSon los 
signi:ficados a que remiten los signi:ficantes "lengua espaiiola" y "len-
guaje" susceptibles de ser conceptualizados como unidad? lSon partes 
equivalentes de un todo? l Se debera pensar la lengua espa.fiola como 
un subconjunto del lenguaje? iO convendra acaso ver en cada uno 1:,1n 
objeto de naturaleza distinta? iCual habrfa de ser entonces su distri-
bucion disciplinaria, su presencia relativa en las asociaciones profesio-
nales respectivas: la Linguistic Society of America y la ~odern Lan-
guage Association? 
La estructura departamental de las universidades estadi:mnidenses 
reproduce en general esta division entre un area de conocimiento Ha-
mada linguistica, administrativamente autonoma o integrada a veces 
en unidades superiores (como :filosoffa), y otra identi:ficada como len-
guas modernas que se organiza tambien en constelaciones varias (len-
guas romanicas o extranjeras), siendo frecuente, sin embargo, los de-
partamentos de espa.fiol independientes (a menudo acompaiiados de 
un pequefi.o componente luso-brasile.fio). Estos ultimas -asi'. como 
las secciones de espafi.ol de otros mas abarcadores- son y seran espa-
cios determinantes del devenir de la lingufstica hispanica en EE. UU. y 
muy particularmente de su desarrollo en relacion con la emergencia de 
los nuevos hispanisrnos que la coleccion a que pertenece el presente li-
bro pretende simultanearnente examinar y alentar. 
Ante este panorama, parece imperativo plantearse una nueva pre-
gunta: i que sentido tiene ser lingilista y hacer lingilistica en un depar-
tamento de lenguas modernas frente al sentido que tal· identidad y 
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practica profesionales tienen en un departamento ya de entrada identi-
:ficado como de lingili'.stica? Dicho de otro modo, lhay algo que singu-
larice a la linguistica hispanica frente a la linguistica aparte del hecho de 
utilizar el espaiiol como base empfrica? Se nos antoja irrespon~able 
una inscripcion profesional acritica; nos parece incluso peligrosa una 
actitud que, informada apenas por la inercia de tradiciones y arreglos 
institucionales heredados, conffe el devenir del campo a un comodo 
pero posiblemente fatal business as usual. No debe ocurrir que, mien-
~as que los estudios literarios se someten a un proceso de revision, la 
l:ingiii'.stica hispanica -que se practica principalmente en el seno de lo~ 
departamentos donde se han desarrollado y se transforman el hispa-
nismo y el latinoamericanismo - de la espalda a tal revision, arriesgan-
dose asi a quedar aislada -con vocacion mal disimulada de gravitar 
hacia la lingf,iistica- ylo encasillada como ensenanza del espf!-iiol como 
lengua extranjera, que, si bien es actividad profesional y objeto de in-
vestigaci6n t~ valioso corno el que mas, no agota ni mucho menos la 
potencial contribucion de la lingiii'.stica hispanica a la mision de los de-
partamentos de lenguas modernas. 
Aunque este tipo de accion autocritica no abunda, el hecho es que 
algunos faros se han abierto y que alguno de ellos resulta notable por 
SU dimension ( el numero de participantes) y relevancia ( el prestigio del . 
elenco). Es el caso del numero -de Hispanic Issues On Line titulado 
Debating Hispanic Studies: Reflections on Our Disciplines y editado 
par Luis Marti'.n-Estudillo, Francisco Ocampo y Nicholas Spadaccini 
en 2006. Una parte irnportante de aquel numero estaba dedicada a la 
lingilistica hispanica y se abria con un ensayo introductorio de Ocam-
po, titulado "The State of Hispanic Linguistics in the American Uni-
versity: Some Trends", en el cual resumfa los cinco temas que atravesa-
ban las colaboraciones de los invitados: el optimismo sobre la calidad 
de las productos de este·campo, el problema de la percepcion generali-
zada de los lingilistas como pedagogos y administradores en los de-
partamentos de espa.fiol, la creciente prominencia del empirismo, la 
formacion de los doctorandos que se especializan en lingiii'.stica hispa-
nica y, finalmente, el desafi'.o de construir puentes ante la incomunica-
cion entre lingilistas y crfticos literarios y culturales. 
Vistas conjuntamente, los ensayos recopilados por Ocampo -que, 
sin duda, constituyen el mas importante y sugerente gesto auto-re-
flexivo de la lingilistica hispanica en EE. UU. hasta la fecha- exhiben 
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una tension interna que conviene subrayar y cuyas implicaciones es 
necesario calibrar: se proclama la marcha exitosa de la rama hispanica 
de la disciplina lingiiistica al tiempo que se afirma su inc6modo encaje 
~n los departamentos de espaiiol. Si bien el exito de la linguistica hispd-
nica se deriva, segun los participantes, de la calidad de sus productos y 
del desarrollo de una institucionalidad propia -congresos y revistas 
especializadas- (Hualde 2006: 101-102; Toribio 2006: 135), se subra-
ya la asunci6n de los protocolos cientificos dominantes en la linguisti-
ca: "Spanish linguists are linguists with specialized knowledge on the 
facts of the Spanish language. Given this, it is not really possible to 
speak of developments in Spanish linguistics as if it-were somehow a se-
parate field with its own dynamics, theories and methodologies" 
(Hualde 2006: 102, el enfasis es nuestro); "Consider the now com-
monplace occurrence wherein the questions that guide the researcher 
in Hispanic Linguistics (interpreted as the study of linguistics as applied 
to Spanish and its speaker) are shared with those of the generative lin-
guist" (Toribio 2006: 133, el enfasis es nuestro). Esta afirma~i6n de la 
lingiiistica hispanica como subconjunto de la lingiiistica es central p~ra 
entender las contorsiones de los especialistas, obligados a buscar a la 
vez el prestigio conf erido por los dispositivos de legitimaci6n creados 
en torno a esta disciplina -con la cual se identifican epistj::mol6gica y 
metodol6gicamente- y el reconocimiento de las lenguas modernas 
-donde se encuentran ubicados profesionalmente - . . 
Afirmaciones tales como "Hispanic Linguistics is necessarily mul-
tidisciplinary" (Toribio 2006: 134), que parecieran apuntar hacia una 
busqueda de interficies donde la lingiiistica hispanica coincidiria con 
las practicas intelectuales asociadas con los departamentos de lenguas 
modernas, remiten en realidad a una discusi6n interna entre las distin-
tas familias te6ricas de la lingiiistica y a una acci6n coordinada que 
conduzca a la redefinici6n de lo que debe constituir el dato primario 
(Toribio 2006: 134). La cuesti6n de la ubicaci6n departamental y la re-
laci6n con el hispanismo (viejo o nuevo)no parece ser tema relevante 
para la dinamizaci6n de la lingiiistica hispanica que discute, por ejem-
plo, Toribio. Apenas en una suerte de coda remite al lector oblicua-
mente a las zonas de contacto: 
This and more, Hispanic Linguists do unreservedly, and with a nod 
towards civic mindedness, while their colleagues in literature must move 
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stealthily towards programs in Ethnic Studies and Comparative Litera-
ture ~ taking up_ topics in the (re)presentation and identity politics of 
Spamsh speakers m the global ecology (Toribio 2006: 136). 
. En_el ~smo ~~ntido se manifestabaJose Ignacio Hualde, quien, al 
discuttr la mserc1on departamental de la lingiiistica hispanica, se de-
cantaba tambien por la orientaci6n hacia la lingiiistica aut6noma: "It is 
very important for linguists working on Spanish to see themselves as 
members of the larger community of linguists and to interact closely 
·with linguists working on other languages" (Hualde 2006: 103 ). Reco:. 
nociendo, sin embargo, la situaci6n en los departamentos de lenguas 
m~dernas -y no sin un cierto tono de desesperanza-, Hualde dejab·a 
a.b1ertas dos lineas de supervivencia: la enseiianza del espaiiol como 
l~n~a extranjera (" At th~ _e~d, ~-e are all _involved in teaching Spa-
nt!lh ) (2006: 105) y el analis1s cntico del discurso, por su caracter de 
metodologfa cualitativa e interpretativa. 
Si Toribio afirmaba con decision la identidad lingiiistica de la lin-
giiistica hispanica, obviando el problema de la ubicaci6n departamen-
tal~ y si_ H~~ld~ h~cfa !o propio, aunque reconociendo el problema de 
la mscnpc10n mst1tuc10nal, Rafael Nuiiez Cedeno, en el mismo volu-
men, ponfa el dedo en la Haga y exponfa las condiciones de reproduc-
cion del valor de la lingiiistica hispanica: 
[T]he market is defined not on whether a person has specialized in syn-
tax, p~onology, morphology or their specialties, but on the perceived as-
s_um~u~n that_ those indi_vid~als holding a doctorate in general Hispanic 
lingwsttcs are m fact applied linguists. A meaningful question to ask is who 
defines the market and wh~t c_riteria are used in that definition ... It so hap-
pens that the bulk of Spamsh departments or programs are dominated by 
colleagues in Hispanic literatures, who rarely have had training in or un-
derstand the field of (Hispanic) linguistics (Nunez Cedeno 2006: 124). 
Nunez Cedeiio enmarca asi el problema dejando desnudo ante el 
lector el dif erencial de valor del producto de la lingiiistica hispanica, 
por un lado, en el mercado de la linguistica y, por otro, en el de las len-
guas modernas. 
Queda en evidencia el hecho de que la unidad de objeto que en al-
gun momento hubieran podido constituir lo lingiiistico y lo literario a 
traves de la filologia esta quebrada hoy dia en los departamentos de 
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lenguas modernas y que los descendientes del interes filol6gico por 
las lenguas - los especialistas en lingiiistica hispanica- responden a 
perfiles intelectuales y profesionales autorizados fuera del ambito 
disciplinario configurado en torno a las lenguas modemas. Queda en 
evidencia tambien la dificil transferibilidad de un saber y de una com-
petencia profesional asi como los Hmites de las proclamaciones de in-
terdisciplinariedad, que, a menos que se sometan a una cuidadosa teo-
rizaci6n, resultaran ser apenas camuflaje que dificilmente oculte la 
impoterrcia de la lingiiistica hispanica ante el imperativo de relaci6n 
con el entorno institucional mas inmediato de las lenguas modemas. 
En el rnimero de Hispanic Issues On Line que aquf tratamos, las vo-
ces de Lipski y Ocampo demuestran tener conciencia del problema e 
incluso realizan un muy prometedor ejercicio de autocrftica. Ambos 
autores senalan la necesidad de repensar el campo en el contexto de las 
lenguas modernas y abren con ello la posibilidad de alterar la 16gica del 
mercado, descrita por Nunez Cedeno, en que la lingiiistica hispanica 
opera. En este sentido, Ocampo ofrece una muy certera sugerenci~: "In 
my opinion, Hispanic linguistics will be enriched by a recontextuali~a-
tion in the broad sense: by nurturing itself from other disciplines, in-
cluding literary and cultural studies" (2006: 99). Y Nunez Cedeno: 
"We might even have to learn how to reinvent ourselves ~n relation to 
our colleagues" (2006: 125). Como decfamos arriba, no basta con una 
declaraci6n de intenciones interdisciplinarias, sino que se 1ebe sopesar 
una reinvenci6n -en palabra de Nunez Cedeno.:.... o emprender una 
recontextualizaci6n -como afirma Ocampo- tanto del objeto de es-
tudio como de la propia disciplina. La estrategia sugerida por estos 
autores (y por Hualde) para llevar a cabo la reivindicada recontextuali-
zaci6n se expresa por medio de la meta.fora del puente: "We see an ur-
gent need for interdisciplinarity and bridge-building" (Ocampo 2006: 
99); "I nonetheless recommend that linguists make the building of 
bridges to the other areas of their departments an essential life-sustai-
ning activity" (Lipski 2006: 112). 
En resumen, de las reflexiones del importante grupo de especialis-
tas convocados por Ocampo sale una misi6n clara: una obra de inge-
nierfa que una esos dos terrenos incomunicados por una barrera que 
hasta la fecha habfa resultado insalvable. Y se sugieren, en efecto, algu-
nos de los materiales de construcci6n que la harfan posible: un giro 
neoestilistico, el analisis critico del discurso, las representaciones de la 
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identidad o la atenci6n a una etica cfvica son algunos de ellos (una muy 
sugerente lista se encuentra en Lipski 2007). 
Reconociendo el importante paso adelante que signific6 este nu-
mero de Hispanic Issues On Line, quisieramos en este ensayo avanzar 
aun mas a partir de lo que consideraremos -con animo de alimentar 
el debate- un problema central en el discurso construido en aquel vo-
lumen de cara a la consecuci6n de la deseada recontextualizaci6n de la 
lingiiistica hispanica. El limite mas obvio esta, naturalmente, en la sub-
ordinaci6n a la lingiiistica, en la toma de una posici6n disciplinaria que 
obliga a asumir como objeto de estudio el lenguaje, a cuya teorizaci6n 
en definitiva se ha de someter cualquier investigaci6n por mucho que 
su adecuaci6n observacional y descripti'9'a dependa - necesariamente, 
por otro lado- de la aproximaci6n empirica a un fragmento del uni-
,·erso lingiiistico como puede ser el sugerido por el sintagma "lengua 
espaiiola". El problema reside en que, en la medida en que la aplica-
ci6n del metodo cientifico al estudio del lenguaje priorice teorfas cen-
tradas en su dimension formal, se daran pocas oportunidades de que 
surja una concepci6n del lenguaje afin a las practicas literarias y cultu-
rales que se han convertido en objeto central de los departamentos de 
lenguas modernas a raiz de los desarrollos mas recientes. 
3• LAS LENGUAS MODERNAS Y SU PAPEL EN LA UNIVERSIDAD 
ESTADOUNIDENSE 
En efecto, en la universidad estadounidense se han producido impor-
tantes discusiones en las ultimas decadas que no se deben perder de 
Yista al volver la mirada hacia la lingiifstica hispanica. Nos centrare-
mos aqui en dos: por un lado, un proceso de redefinici6n de las priori-
Jades de los departamentos de lenguas y literaturas modernas (repre-
sentada en dos informes auspiciados por la Modern Language. 
Association: Foreign Languages and HigherEducation de 2007 y Re-
port to the Teagle Foundation de 2009) y, por otro, la aparici6n y culti-
vo de lineas de fuga con respecto al hispanismo tradicional (represen-
tadas, por ejemplo, por Del Pino y La Rubia Prado 1999, Moran.a 2005 
y Resina 2009). 
Los informes de la MLA, el primero centrado en las lenguas extran-
jeras y el segundo en los planes de estudio de los departamentos de 
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lenguas y literaturas modernas en general, son un marco de referencia 
inevitable. Foreign Languages (2007) justifica su existencia en base a un 
argumento que se sostiene sobre las transformaciones geopolf ticas que 
caracterizaron el periodo del cambio de siglo, impulsadas principal-
mente por el fin de la Guerra Frfa y los atentados del 11 de septiembre 
de 2001 en EE. UU. Este nuevo escenario, y muy en particular el crea-
do por las invasiones de Afganistan e Irak y demas acciones militares 
emprendidas por EE. UU. tras el 11-S, habrfa producido una crisis lin-
giifstica en el pais norteamericano, una conciencia de las limitaciones · 
comunicativas de los agentes militares estadounidenses frente a los de-
saffos planteados por los nuevos imperativos de seguridad. Por tanto, 
frente a la posibilidad de que el estudio de las lenguas y culturas extran-
jeras sea articulado en base a necesidades contingentes de defensa y se-
guridad, la MLA sugerfa emprender una reflexion y realizar una pro-
puesta programatica desde el propio campo academico. El Report to 
the Teagle Foundation (2009), aunque menos explfcito en cuanto a su 
justificacion geopolf tica, retomaba una de las lfneas argumentales de su 
predecesor y situaba la organizacion curricular ante el horizonte dC:_ la 
globalizacion. Este concepto, en general escurridizo, presentaba sin 
embargo en ambos inf ormes unos contornos rescatables: .ubicuidad de 
la logica del mercado; erosion de la soberanfa nacional y ~e la nacion 
como marco referencial de las practicas culturales; desarrollo de las tec-
nologfas de la informacion hacia la rapida y masiva difusion de textos e 
imagenes y ampliacion, en cantidad y tamaiio, de las redes de interac-
ci6n que confrontan al individuo y a las comunidades con la alteridad. 
La crisis de las humanidades, aunque apenas reconocida en los infor-
mes, los atraviesa de principio a fin. No falta conciencia de la nueva re-
lacion entre la universidad y la sociedad, del creciente papel de aquella 
como escuela de formacion profesional; no se ignora la desfinanciaci6n 
de la universidad publica y su refinanciacion a traves del sector privado; 
no se puede sino reconocer la pesada carga de la logica del beneficio so-
bre la del bien comun. En suma, la nueva universidad, cada vez mas cor-
porativa, exige que las humanidades se pongan en valor y el contexto 
pertinente para la realizacion de ese ejercicio es el de las condiciones que 
la globalizaci6n impone a la practica cultural. De ahf que el inf orme Fo-
reign Languages abogue por la superacion de la idea de aprendizaje de 
una lengua extranjera como interiorizacion de una gramatica en favor 
de la adquisicion de competencias translingiies y transculturales. De ahf 
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que la mision de los departamentos de lenguas extranjeras deba incluir 
la preparacion de un alumnado competente en la descodificacion de na-
rrativas culturales sea cual sea el formato textual en que se presentan 
("ability to comprehend and analyze the cultural narratives that appear 
in every kind of expressive form - from essays, fiction, poetry, drama, 
journalism, humor, advertising, political rhetoric, and legal documents 
to performance, visual forms, and music", Foreign Languages 2007: 4). 
En la misma direccion apunta el informe a la Fundacion Teagle de 2009, 
.,i bien se advierte en este ~por contraste con la fuerte apuesta cultura-
lista del informe de 2007 - una mas decidida def ensa de la centralidad 
de la lengua y la literatura en nuestros departamentos: "The group con-
cluded that the arts of language and the tools of literacy are key qualifi-
cations for full participation in the social, political, economic, literary, 
and cultural life of the twenty-first century" (Report to the Teagle 
Foundation 2009: Executive summary). El informe se articula en torno 
a un ilumina~or juego de palabras armado sobre la coincidencia de las 
rutas etimologicas seguidas por literature y literacy. El estudio de 
las lenguas y las literaturas - entendidas como artefactos y practicas 
culturales- constituye la base sobre la cual desarrollar la adquisicion 
de una serie de competencias letradas -comunicativas, analfticas, tec-
nologicas- que han de ser conscientes de su historicidad y operativas 
en contextos transculturales. Se. trata, en definitiva, de promover una 
lecto-escritura al servicio del pensamiento abstracto; de orientar la lec-
to-escritura hacia la descodificacion de un objeto literario en que es-
tructura, textura y tecnicas narrativas revelan capas de significaci6n y 
dan la clave de contacto con los referentes externos; de entender el ca-
racter dinamico de las lenguas como artefactos inseparables de los con-
textos historicos en que operan. Si las humanidades tienen su origen en 
las artes liberales clasicas -saberes practicos propios del ciudadano li-
bre-, su destino desde el presente depende de la afirmacion de aquella 
tradicion aggiornandola de modo que se constituya ahora en la base 
para la formacion de una ciudadania a la vez nacional y global. 
4. LA CRITICA DEL HISPANISMO Y LA CENTRALIDAD DE LA LENGUA 
En paralelo a las propuestas de redefinicion y reorganizacion de las 
lenguas modernas han discurrido una serie de esfuerzos por repensar 
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el hispanismo y el latinoamericanismo desde la universidad estadouni-
dense. En Ideologies of Hispanism, Mabel Moraiia y sus colaboradores 
ofrecen un compendia que oscila entre lo analitico y lo programatico, 
es decir, entre la dilucidacion del hispanismo como ideologfa, discipli-
na academica y teorfa de la cultura -en un ejercicio que seiiala las 
continuidades entre estas tres dimensiones del concepto - y el es bozo 
de lo que Roman de la Campa (2005) llama lineas de fuga o nuevas 
practicas teoricas y criticas (Morafia 2005: xviii). Si hasta la fecha his-
panismo ha venido remitiendo a una ideologfa ligada a la expansion 
imperial y al nacionalismo cultural, si ha ·venido designando ademas 
·una disciplina que reifica la cultura y la prefigura como repertorio de 
objetos estaticos y contornos precisos -asi'. las lenguas y las literaturas 
nacionales-, Morafi.a rompe una lanza por un paradigma cri'.tico de la 
ideologi'.a hispanista tradicional y por una ideologfa de la dif erencia 
que privilegia "a much more volatile, porous, temporary expe~ience of 
the social, where otherness, heterogeneity, and diversity are the cons-
picuous protagonists of cultural exchanges and epistemological explo-
rations" (Moran.a 2005: xvii). En aras de la superacion de un hispapis-
mo basado en teori'.as objetivas y estaticas de la cultura, se figura ahora 
un campo cultural de estructura reticular sobre el cual se despliegan 
practicas -ya sean lingiiisticas o literarias, pongamo~ por caso-
siempre en movimiento, siempre en relacion dinamica con procesos· 
historicos multidimensionales (y que se pueden categoriz.ar con signi-
ficantes tales como "cultura", "sociedad" o "politica"). · 
Los analisis del hispanismo y del latinoamericanismo estadouni-
dense incluidos en Ideologies of Hispanism van produciendo ·a la vez 
un espacio critico en el que resulta sobresaliente -y esto es particular-
mente relevante para el presente ensayo- la centralidad de la lengua. 
Se nos propane una acci6n critica que se vuelve sobre sf misma, sobre 
la propia disciplina que al menos en parte la legitima, seiialando con 
singular prominencia la lengua como objeto discursivo cuya interpre-
tacion -precisamente en tanto que objeto discursivo- nose puede 
eludir: 
[T]he Spanish language has constituted, both in Spain and in Spanish 
America, a distinct space for symbolic struggle, for the construction of 
collective memories and subjectivities, and for the perpetuation of a cul-
tural and economic linkage between the old metropolis and the former 
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colonies ... The use of language both as a pragmatic and a symbolic device 
of domination - as well as a key element of cultural resistance - is one of 
the most important issues studied in this book (Morafia 2005: x-xi). 
Ante afirmaciones como estas, no cabe sino interrogar la nula re-
presentaci6n de la lingiifstica hispanica en la lista de autores que con-
forman el elenco de Ideologies of Hispanism. Quede claro que no se 
trata de cuestionar (ni de afirmar) la solvencia de los participantes en 
materia lingiii'.stica, sino de notar la llamativa ausencia de las primeras 
tspadas de ese campo. Es posible que un examen de la genesis del libro 
arroiara-luz sobre el modo en que se pens6 y se materializo el proyec-
to: lPOr que en el radar de Moran.a no apareci6 ninguno de los lingiiis-
tas que se ocupan del espafi.ol?; lhubo un esfuerzo por hallarlos que 
no dio fruto o una renuncia_a priori? Al margen de lo que es.a informa-
cion pudiera aportar -sumamente importante, por otro lado, para 
una sociologfa de la critica al hispanismo-, avanzaremos la tesis de 
que la lingii1stica hispanica, en su configuraci6n presente, no responde 
a las preocupaciones lingiiisticas que surgen en la revision del hispa-
nismo y del latinoamericanismo estadounidenses. Subrayamos la con-
tingencia de la incomunicacion por dos razones: primero, porque no 
e!i un hecho endemico, y la historia y proyecciones de los estudios so-
bre el espaiiol ofrecen multiples puntos de posibles encuentros; segun-
do, porque no pretendemos sugerir que los proyectos de la lingiifstica 
hispanica sean absolutamente ajenos a los del hispanismo y latinoame-
ric.:inismo, sino que se han posicionado de tal modo que la confluencia 
-la construccion de puentes, por volver a la metafora de arriba- pa-
rece imposible. 
De hecho, en el primer volumen de la serie "Nuevos Hispanis- . 
mos", a la que pertenece el presente libro (Ortega 2010), Anke Birk-
enmaier abogaba precisamente portal confluencia (entre literatura, 
e~tudios culturales y lingiiistica). Y lo hacfa no desde una ret6rica de 
ruptura, sino desde la afirmacion de continuidades entre el deseado 
futuro convergente y, por un lado, "la tradici6n filologica del hispa-
nismo asociada con Espana" y, por otro, la romanfstica como ciencia 
comparada, "una practica ademas que siempre habi'.a combinado la 
ensefi.anza de la lengua, la literatura y la "cultura material',,, (Birken-
ma.ier 2010: 206-207). Se reivindica una vez mas la centralidad de la 
lengua en las nuevas constelaciones de los estudios hispanicos y lati-
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noamericanos, pero se reivindica tambien una mirada que destaque 
su condicion de artefacto y practica cultural y su relacion dinamica 
con el contexto. 
5. EL CASO DE LA LINGiHSTICA HIST6RICA HISPANICA 
Llegados a este punto, quisieramos retornar al ya discutido mimero de 
Hispanic Issues On Line y, en concreto, al ensayo de Steven Dworkin, 
quien afirmaba sin cortapisas la condicion marginal de la µngiiistica 
hispanica: "Spanish linguistics in particular (and Romance linguistics 
in general) is not a major focus of either the relevant language de-
partments or of linguistic departments in U.S. universities" (Dworkin 
2006: 116). Dworkin apoyaba sus observaciones en un espacio de re-
flexion sobre la lingiiistica historica romanica (LHR) abierto por el 
mismo unos afios antes en sendos mimeros de La cor6nica ,(Dworkin 
2003 y 2005). Al responder a la invitacion de Ocampo, sintetizaba las 
conclusiones de los romanistas apuntando -y coincidiendo con 
Hualde y Toribio- la necesidad de enfatizar la condicion lingiHstica 
de la LHR, es decir, su conformidad con las concepciones. del lenguaje 
y protocolos de investigacion de esta disciplina: "Spani~h historical 
linguistics as practiced in the American academic setting will have to 
acquire its intellectual raison d'etre as a vital and integral p~rt of gene-
ral historical linguistics rather tan as a subfield of Hispanic studies" 
(2006: 120). La conclusion de Dworkin, en efecto, le hacfa justicia al 
discurso elaborado por los romanistas por el convocados y, muy espe-
cialmente, por los estadounidenses (y nos referimos aquf no a su lugar 
de nacimiento, sino a su ubicacion profesional), entre los cuales pre-
dominaba el interes por la lingiifstica historica hispanica (LHH): Jerry 
Craddock, Steven Dworkin, David Pharies, John Lipski, Joel Rini, 
Dieter Wanner y Kenneth Wireback. 
La coleccion de ensayos reunida por Dworkin resulta extraordina-
riamente reveladora de las condiciones de reproduccion de la lingiiisti-
ca hispanica y de las limitaciones que se autoimpone ante el necesario 
ejercicio de reflexion crftica y, volviendo a Ocampo, recontextualiza-
cion. Frente a la inquietante pregunta del editor ("Death of a Discipli-
ne?"), la mayoria de los interpelados respondfa con discursos en los 
que el reconocimiento de la extincion de plazas universitarias de lin-
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giustica historica romanica se compensaba, no sin cierta tension, con 
rotundas afirmaciones de la vitalidad de la disciplina. En la defensa or-
gullosa del campo, Craddock reivindicaba el valor del comparatismo, 
Wanner la contribucion de la LHR a las teorfas formales del lenguaje y 
Lipski -sin duda el de vision mas amplia- su pervivencia en las teo-
rias del contacto. Como sefi.alaba Dworkin, el valor de la LHR/LHH 
en el mercado universitario se hacfa depender de la conexion con la 
teorfa lingiiistica y no con el espacio academico en que normalmente 
i.e ubican: los departamentos de lengua,s modernas. 
Mencion especial merecen los artfculos de Rini y Wireback, quie-
nt:s proponfan un cierre de filas en torno a la LHH y afirmaban su 
autonomia: 
Some may believe that Romance linguistics can only survive under the 
larger umbrella of general linguistics, serving as a well-documented exam-
ple of language change. While I do not disagree with the view that the his-
tory of the Romance languages can and should throw light on questions 
of language change in general, I believe that the individual histories of the 
Romance languages can and should exist in their own right (Rini 2003: 94). 
Ken Wireback se expresa en terminos an;ilogos: 
[O]ne must eventually make a choice regarding which end of the spec-
trum to consider "home": either linguistic theory, or the Romance lan-
guages (Wireback 2003: 119); I do not feel that we are obliged to carry our 
research beyond the field of Romance linguistics (Wire back 2003: 121 ). 
Rini y Wireback coinciden con los otros colaboradores citados al 
renunciar -alguna que otra concesion retorica aparte- a la busqueda 
de un espacio compartido con los estudios literarios y culturales. Pero 
\'an incluso mas alla al formular sin complejos una propuesta decidi-
damente aislacionist_a, al mostrar incluso una resistencia explicita a la 
participacion en un proyecto de elaboracion de una teoria general del 
cambio lingiHstico (podriamos caracterizarla como la "posici6n anti-
puente extrema"). 
Los siguientes parrafos ( que reproducimos a pesar de su extension) 
nos permitiran concretar atin mas la posicion de estos investigadores y 
abrir desde ese lugar una reflexion sobre las implicaciones no solo de 
la tendencia aislacionista que ellos representan, sino tambien de la 
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postura que situ.a a la lingiiistica hispanica inequivocamente dentro de 
las fronteras disciplinarias de la lingiiistica formal: 
And there are many other unresolved issues of this kind. To cite o~e 
example, one might find it surprising to learn that Lloyd and Pe~y posit 
different etyma for the present indicative forms vamos an_d vats. Llo.!d 
(1987: 298) believes that vamos and vais continue the Lattn present In-
dicative forms VADIMUS and VADITIS while Penny (1991: 165) prefers to 
derive them from the Latin present subjunctives VADAMUS and VADATIS, 
suggesting a shift in function from subjunctive to indicative. T~eir origin, 
therefore, is to date uncertain. When such fundamental questions about 
the history of Spanish - and I would guess that the same would apply t_o 
the other Romance languages - remain unanswered, how can one sen-
ously speak of "the death of a discipline"? (Rini 2003: 91). 
In my opinion, the primary obstacle to conti:°~ed vitalit_Y: or}o_ con-
tinue the medical analogy, the primary "pre-extsnng condmon , 1s the 
misconception that all the important work of Romance linguistics has al-
ready been done (Posner 1970: 412). As teachers of historic~ Roman~e 
linguistics we must continue to fight against the misapprehens10n that all 
the important conundrums have already been solved. This may invol-:e 
sacrificing a few sacred cows, but the profession will be better off for it. 
To cite an example taken from my own rese~ch interests, most texts on 
the history of Spanish (and other Western Romance languages) te:ch t~at 
in the development of the Latin /ks/, /kt/, /gn/, and Romance /k 1/, I? II 
sequences, a yod was the agent of palatalization. Indeed, for'pedagogical 
reasons and due to time constraints, I have limited my classroom cover-
age of :hese consonant sequences to the conventional_ explanation, even 
though I do not share this interpretation of the data (Wrreback 2003: 122). 
Loque esta en juego, en el primer caso, es la deter~inacion del ori-
gen indicativo o subjuntivo de las formas vamos y ~ats7, en el segun-
do la determinaci6n del papel de yod en la palatahzacion de los gru-
po~ /ks/, /kt/, /gn/, /k'l/ y /g'l/. L~ que desde la perspectiva reflexiva 
que aqui adoptamos resulta necesario es pl~tear cual es exactamente 
el ambito de conocimiento en que estas cuestJ.ones resultan relevantes. 
Este es a nuestro entender, el punto de partida para explorar las pro-
yeccio~es ya no solo de la LHH, sino de la lingiiistica hispan_ic_a, en ge-
neral. Evidentemente, es legitimo y consistente con una trad1c1on aca-
demica de pedigri incuestionable que Rini encuentre que la primera es 
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una "fundamental question"; y lo es tambten que Wireback considere 
e~ _segundo _"an important con~nd~m". Es posible, desde una posi-
c1on proteg1da por el tenure o t1tulandad de una catedra (y que posibi-
lita tambien, por supuesto, mi propia actitud critica), quedarse ahi, ce-
rrar filas en tomo al hecho de que la LHH es un campo hist6ricamente 
constituido e ignorar el contexto institucional e ideologico en que na-
cio, se re~roduce y -con toda probabilidad y por masque nos pese-
muera. Sm embargo, cualquier reflexion seria sabre el devenir de una 
disciplina debe pasar par una cuidadosa consideracion de su ambito de 
rele:ancia, es d_e:ir, no solo de las respuestas mas matizadas que aun se 
pud1era dar a VleJos problemas (como el de la palatalizaci6n en roman-
ce), sino, y muy especialmente, del sentido de las preguntas que orien-
tan la_ in:~stigac~6n (cual es el alcance del campo intelectual en que la 
descnpc1on met1culosa de la palatalizaci6n en romance es relevante). 
6. LENGUA E. HISTORIA: CONFIGURACIONES ALTERNATIVAS 
Los problemas que animan a Rini y Wireback son propios de lo que 
con ma:ror precision ?eberiamos Hamar gramatica hist6rica. El origen 
de fa m1sma se suele tlustrar con un breve pasaje del clasico discurso 
que pronunciara en 1786 el juez .del Tribunal Supremo de Calcuta Sir 
William Jones (1746-1794) ante la Sociedad Asiatica de Bengala: · 
The Sanskrit language, whatever be its antiquity, is of a wonderful 
structure; more perfect than the Greek, more copious than the Latin and 
more ~quisitely_refined than either, yet bearing to both of them a str~ng-
er affinity, ~oth m the roots of verbs and in the forms of grammar, than 
could possibly have been produced by accident; so strong indeed that 
no philologer could examine them all three, without believing them to 
have sprung from some common source, which, perhaps, no longer exists 
Gones, citado en Lehmann 1967: 189). 
No se puede obviar el hecho de que el acercamiento de Jones al 
~anscrit? estuviera enmarcado por el colonialismo britanico y por el 
. 1?'-perat1vo ~e someter al sujeto colonizado a una epistemologfa fami-
liar y operat1va. Pero, en este caso, nos interesa subrayar el modo en 
que su discurso reflejaba el impulso que recibia el estudio de la dimen-
sion formal del lenguaje a medida que se desarrollaba el comparatismo: 
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para reconstruir la evoluci6n lingiifstica par la vfa de la comparaci6n 
resultarfa mas productivo centrarse "in the roots of verbs and in the 
forms of grammar". Y asi es como, a lo largo del siglo XIX, el desarrollo 
de mecanismos cada vez mas sofisticados de descripci6n de la sistema-
ticidad del lenguaje y de la regularidad de su evoluci6n -ayudado par 
maniobras ret6ricas tales como la identificaci6n de las lenguas con or-
ganismos naturales- iria produciendo una teorfa del cambio lingiifsti-
co rigurosamente formal que satisfacfa un anhelo de cientificidad re-
troalimentado par el conocimiento cada vez mas detallado de las 
condiciones en que se producen las transformaciones del lenguaje: , 
[I1he gradual realignment of the study of language away from moral 
science, philosophy, aesthetics, rhetoric, and philology, and in the direc-
tion of the natural sciences - first botany, biology, chemistry, and com-
parative anatomy; then geology; and finally physics, by way of mathemat-
ics. With this has come a steady elimination of human will from the object 
of study, the necessary condition for any "science" in the modern ~ense 
Qoseph 1995: 221). 
Se acabaria articulando asi una disciplina, la Lingiiistica, que ambi-
cionaba explicar la naturaleza y funcionamiento del lenguaje y cuya 
autonomfa dependia de una separaci6n radical entre este y la voluntad 
humana. Las lenguas ofrecian las datos que se sometfan a los prot.oco-
los de la comparaci6n, ya fuera esta entre lenguas distirjtas -y las 
neolatinas constituian un corpus privilegiado- o entre distintas fases 
en la historia de una lengua, entendida coma disposici6n de formas 
lingiifsticas en un eje diacr6nico vacio. Y su estudio daba lugar a re-
flexiones sabre la naturaleza del lenguaje -analoga a las organismos 
naturales o a artilugios mecanicos, par ejemplo- y so~re su funciona-
miento -operando, de acuerdo con el principio de regularidad, por 
media de leyes foneticas o par media de analogias-. Es decir, el estu-
dio de lenguas individuales cobraba sentido epistemol6gico coma par-
te de un proyecto de teorizaci6n del cambio lingiiistico y, por ende, 
del lenguaje. En un contexto disciplinario tal, la etiqueta espanol o len-
gua espanola funciona como un atajo lexico que remite a una cristali-
zaci6n de practicas lingiifsticas y acaso estructuras gramaticales sub-
yacentes que constituyen la base empirica de un !)royecto de estudio 
del lenguaje humano. 
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Es no solo comprensible sino deseable que un investigador que 
participe de tal proyecto -desde la lingiifstica historica hispanica, 
desde la sintaxis o fonologfa del espafiol, etcetera- gravite en busca de 
legitimidad profcsional hacia las espacios constitutivos de la disciplina 
lingiifstica (la Linguistic Society of America, la revista Language o el 
departamento de lingiiistica de su universidad). Y la mayorfa de los 
participantes en el numero especial de La cor6nica editado por Dwor-
kin (aunque no Rini y Wireback), asi como en el tambien ya citado de 
Hispanic Issues Online, reclaman precisamente esto: la localizacion de 
la lingiiistica hispanica en el campo de la lingiifstica. 
Con todo, no se debe agotar aqui la reflexion sobre la lingiifstica 
hispanica y su papel en los departamentos de lenguas modernas. No 
debemos olvidar que, incluso a medida que se iba desarrollando la lin-
giiistica, surgian productivas zonas de contacto entre el estudio cienti-
fico del lenguaje y otros saberes. Un buen ejemplo lo constituye la fi-
lologia, que,_en tanto que implica una teoria de la cultura, abraza como 
objetos privilegiados para su estudio los textos por media de las cuales 
aquella se expresa. El punto de partida es el texto mismo y el analisis 
de su materialidad lingiii'.stica el ejercicio hermeneutico esencial. Es in-
negable, sin embargo, que la filologfa ha perdido la centralidad que 
tuvo en otro tiempo y que teorias no filologicas de la literatura -deri-
vadas del estructuralismo, la semiotica, la deconstruccion, el pos-colo-
nialismo, las estudios cultural es, etc. - han ido ganando protagoriis-
mo (y, en algunos casos, perdiendolo despues ). Y es aparente tambien 
-es al menos lo qu~ he tratado de argumentar en este ensayo- que la 
lingiiistica hispanica, practicada en el seno de las lenguas modernas, se 
ha inclinado hacia el formalismo y no ha abierto todavia con suficiente 
conviccion y trascendencia una linea de reflexion sabre su relacion 
con estos nuevos modelos de lo literario/cultural/textual (si bien es 
imperative reconocer la importanti'.sima contribucion de las autores 
citados arriba: Dworkin, Lipski, Ocampo, etcetera). Es parad6jico 
que, par un lado, el estructuralismo, la semiotica o la deconstruccion 
en los estudios literarios y culturales y, por otro, la modernizaci6n de 
los estudios del lenguaje se hayan desarrollado dandose la espalda a 
pesar de las multiples zonas de contacto entre sus objetos de interes y 
de la frecuente convivencia en unidades departamentales compartidas. 
Por eso, queremos desde aqui reivindicar una lingiii'.stica hispanica 
que participe de los proyectos de reflexion y renovacion disciplinaria 
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que estan teniendo lugar en las lenguas modemas en respuesta ya sea 
a las tensiones internas de la disciplina (la literatura como hecho es-
tetico o como una de entre muchas practicas culturales), al roce con 
otros campos (la critica literaria y la sociologfa) o a la Hamada crisis 
de las humanidades (la necesidad de defender su utilidad). Queremos 
precisamente darle la vuelta a la propuesta que emerge de las colec-
ciones discutidas arriba (legitimarse como lingiiistica y construir 
puentes con los estudios literarios y culturales ); queremos afirmar la 
existencia y reivindicar una linguistica hispanica que, sin renunciar a 
tender puentes muy necesarios hacia la linguistica, construya su sen-
tido y defienda su lugar en las lenguas modemas. La lengua espaiiola 
sera, en efecto, el objeto central de estudio; pero ha de ser entendida 
no como hecho natural -como objeto que "esta ahi" a la espera de 
nuestra mirada cientffica-, sino como artefacto cultural y construe-
to cognitivo de contornos imprecisos, como significante que remite 
a practicas de interaccion con significados sociales disputados que se 
-definen y descodifican siempre en relacion con el contexto historico 
material de su produccion y recepcion. El estudio de la lengua espa-
iiola asi entendida implica situar esa condicion hist6rica en el mis~o 
centro de la investigacion sobre la base de una historicidad definida 
no ya como evolucion a lo largo de un eje diacr6nico · vacfo, sino 
como relaci6n dinamica y material con el contexto, con i:tn contexto 
definido en base a su condici6n multidimensional ( cultural, politica, 
religiosa, social). · 
Dirfamos, de hecho, que la centralidad de una vision tal de la len-
gua no necesita ser reivindicada, pues ya lo han hecho la propia MLA 
en los informes citados arriba (Foreign Languages 2007 y Report to the 
Teagle Foundation 2009) y colegas procedentes de los estudios litera-
rios y culturales como Birkenmaier, Moran.a y sus colaboradores. Lo 
que se hace necesario es asumir una nueva cartograffa de las lenguas 
modernas que muestre como el territorio de la lingiiistica hispanica se 
extiende sin solucion de continuidad hacia las tierras de los estudios li-
terarios y culturales. Pero mas alla de la formulaci6n de metaforas con 
que clarificar nuestra vision y estructurar el pensamiento, resultara de-
terminante el modo en que consigamos diseiiar arreglos instituciona-
les consistentes con las nuevas visiones. 
Entiendase bien. No se pretende aqui reinventar la rueda. Existe 
una bien definida tradicion de investigaciones lingiii'sticas ligadas al 
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hispanismo y al latinoamericanismo y ancladas en teorfas del lenguaje 
consistentes con la apuntada arriba. Ya en el siglo xix era clara la vin-
culaci6n que establecfa Rufino Jose Cuervo entre la lengua y los des-
tines politicos de las naciones o la que articulaba Ramon Menendez 
Pidal entre variacion lingiiistica y procesos de transformaci6n social. 
Es evidente tambien la dependencia mutua entre el analisis crftico del 
discurso y teorfas de la cultura, de la sociedad, del poder y de la iden-
ti.dad. Y la misma relaci6n se afirma en la sociolingiii'stica de las mi-
graciones y del contacto, en la lingiii'stica misionera y en ciertas ver-
tientes de la historiografia lingiiistica hispanica. Trabajos lingiiisticos 
con potencial de engarce con los desarrollos actuales de las humani-
dades los hay (vease, insistimos, el excel-ente repaso que se presenta en 
Lipski 2007). Loque sugerimos en este articulo -y recordamos que 
nuestro ambito de referenc_ia inmediato es la lingiiistica hispanica en 
EE. UU. - es que tal engarce apenas se ha producido y que es por ello 
urgente someter a examen las practicas institucionales que objetivan a 
la lingiiistica hispanica para evitar su naturalizacion acritica y la con-
'iecuente calcificacion de los arreglos disciplinarios actuales que, a 
nuestro entender, resultaria tener la fatal consecuencia de la desapari-
ci6n de la reflexion sabre el lenguaje de las departamentos de lenguas 
modernas. 
Este examen debe atender ~l menos a dos ambitos. Primero, los 
procesos de contrataci6n de profesorado. Se debe notar que, cuando 
se escribe este articulo, ninguna de las prestigiosas universidades que 
constituyen la Hamada Ivy League (Brown, Columbia, Cornell, Dart-
mouth, Harvard, Pensilvania, Princeton y Yale) tiene en sus departa-
mentos de espaiiol a un solo profesor especializado en lingilistica his-
panica con tenure o en tenure-track y en la categoria de assistant, 
associt:tte o full profesor2. Si que hay lingiiistas -y excelentes-, pero 
en otras categorias menos estables y con Hneas de investigaci6n cen-
tradas en la adquisicion lingiii'stica y las metodologias de enseiianza 
del espaiiol coma lengua extranjera. Pero debe llamar poderosamente 
la atencion la ausencia de investigadores y docentes con proyectos de 
investigacion lingiiistica ligados a los desarrollos actuales de las len-
2 Tener una plaza con tenure significa estar en posesi6n de la titularidad perrna-
nente de la rnisma. El tenure-track es el periodo de prueba previo a la concesi6n o 
denegaci6n de! tenure. 
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guas modernas, sabre todo teniendo presente la centralidad que, en los 
procesos de redefinici6n del hispanismo y del latinoamericanismo, se 
le reconoce a la lengua (recuerdese lo dicho por Birkenmaier y Moraiia 
y citado arriba). 
Es distinto el panorama que ofrecen otras universidades del nor-
deste y del Midwest -tales como Georgetown, Illinois (Urbana-
Champaign y Chicago), Minnesota, Ohio State o Penn State- en las 
que sf existe un sector del profesorado con tenure o en tenure-track 
especializados en varias areas de la lingilistica. Loque habrfa que exa-
minar es cuantos de ellos desarrollan investigaciones con potencial 
evidente para entrar en dialogo con los colegas de su propio departa-
mento (e.g. analisis critico del discurso, lingiifstica y migraci6n, histo-
ria lingiifstica e intelectual hispanica). Los testimonios recogidos en el 
volumen de Martin-Estudillo, Ocampo y Spadaccini o en el numero 
especial de La cor6nica editado por Dworkin no son muy esperanza-
dores (recordemos el decidido anclaje de la lingiifstica hispanica en la 
lingilistica por el que optan Hualde y Toribio, por ejemplo, y el aisla-
cionismo de Rini y Wireback). En de:finitiva, la posibilidad de desarro-
llo del estudio crf tico de la lengua espaiiola en los departamentos · de 
lenguas modernas dependera, por un lado, de la voluntad de los espe-
cialistas en estudios literarios y culturales para abrirse a ~uevas Hneas 
de investigaci6n sabre la lengua -es decir, a crear plazas con tenure o 
tenure-track- y, por otro, de la capacidad que demuestr~n los espe-
cialistas en lingiifstica hispanica para insertarse en los debates intelec-
tuales de las humanidades. Concretando, menos plazas de fonologfa, 
sintaxis, gramatica hist6rica y adquisici6n del espaiiol (areas a las que 
se puede muy bien acceder tendiendo puentes con los departamentos 
de lingiifstica) y mas de analisis del discurso, historia lingilistica e inte-
lectual, lingiifstica e inmigraci6n y polfticas del lenguaje (instaladas en 
areas compartidas con los investigadores de la cultura y la comunica-
ci6n literaria). 
El segundo de los ambitos que se debe examinar es el del per:fil y 
organizacion de las materias que cursan los alumnos que optan por el 
espafiol. l Como se plantea el estudio del lenguaje en la licenciatura 
(major segun la terminologfa estadounidense), incluso como subes-
pecialidad dentro de la misma? La clave de la propuesta que aqui 
avanzamos esta en renunciar a la prioridad que tradicionalmente se le 
concedfa a la dimension formal del lenguaje, es decir, a la construe-
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ci6n de una reflexion en torno a la lengua espaiiola sabre la base de 
cursos de gramatica, fonetica e historia de la lengua ( entendida como 
gramatica historica) que, si bien tendrfan pleno sentido en relacion 
con una licenciatura de lingiifstica, desempeiiarian una funci6n mera-
mente instrumental en el contexto de una licenciatura de espafi.ol, es 
decir, de lenguas modernas, donde servirfan apenas para preparar a 
los alumnos antes de que cursen las materias consideradas centrales 
dd major (de contenidos culturales, historicos y literarios). La clave 
esta en proponer de entrada, tal vez por la vfa de una asignatura de in-
troduccion a la lingiifstica hispanica, un acercarniento a la lengua es-
panola como artefacto cultural y constructo cognitivo. La clave esta 
en diseiiar ademas una secuencia de materias que le enseiien al alumno 
a reflexionar sobre la lengua espafi.ola, respectivamente, como discur-
so y como objeto del discu~so. Estariamos asf contribuyendo desde la 
lingiifstica hispanica a una dimension central de la preparaci6n de los 
estudiantes: . el desarrollo de su capacidad para enfrentarse a los desa-
ffos de la comunicaci6n transcultural y para descodificar enunciados 
que naturalizan y normalizan categorias -tales como, por ejemplo, 
"la lengua espaiiola" - construidas en contextos concretos y por 
agentes discursivos concretos. Para ser mas precisos (y con el animo 
de enfatizar la voluntad polemica de este artfculo ): menos materias de 
gramatica -diacr6nica o sinc:r6nica- y fonetica (areas importantes, 
sin duda, pero a las que se llega en colaboracion con los departamen-
tos de lingiifstica) y mas analisis del discurso y polfticas del lenguaje 
(practicas vecinas de los estudios literarios y culturales que se realizan 
en nuestros departamentos). 
En suma, l asumiran los departamentos de lenguas modernas la 
creaci6n de lineas de docencia e investigacion consistentes con el • 
proyecto aqui propuesto? l O se continuara albergando en estos de-
pa.rtamentos a especialistas en sintaxis, fonologfa o sociolingiifstica 
variacionista que de hispanistas o latinoamericanistas solo tienen el 
usar el espaiiol como base empfrica? lAdoptaremos en nuestros 
programas doctorales estructuras curriculares que no reproduzcan 
la divisoria entre lingiifstica y literatura que aquf cuestionamos? Se-
r.in, en de:finitiva, practicas concretas las que establezcan las condi-
ciones materiales sobre las que se constituira el papel de la lingiifsti-
ca hispanica en el campo de producci6n intelectual de las lenguas 
modernas. 
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